SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 106/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | [ GzGzGzG NN

. proti uzneseniu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky €. k. 2 Tdo 96/2021 z 27. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sad“) 23. novembra 2022 domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava
nasudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
a zékladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Tdo 96/2021 z 27. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®).

2. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky
sud“) €. k. 1 To 29/2021 zo 7. juna 2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) bol stazovatel’
uznany vinnym zo zlo¢inu lupeZe podla § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon) s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zédkona a § 47 ods. 2 Trestného zakona, za co mu bol s poukazom na § 47 ods. 2
Trestného zdkona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov (tzv. trikrat a dost)).

3. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, ze napriek tomu, ze mu hrozil trest odnatia slobody
na 25 rokov az dozivotie, nebol povinne pravne zastipeny hned’ po vzneseni obvinenia. Rovnako
bol pouceny bez pritomnosti obhajcu.

5. Druhou namietkou st'azovatela je tvrdenie, ze vSeobecné sudy sa vobec nezaoberali dokazmi
v jeho prospech, inak by ho museli spod obZaloby oslobodit’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou tustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy napadnutym
uznesenim, ktorym najvyssi sid odmietol stazovatel'ovo dovolanie v jeho trestnej veci.

7. Ustavny std stabilne judikuje, Ze stdastou obsahu zikladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04). Veobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, IIL. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

8. Aj judikatara Eurdpskeho sudu pre T'udské prava priprave na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby vnutroStatne sudy dostatocne jasne uviedli dévody,
na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, a to za siasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok
vo veci Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah
povinnosti uviest' dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt urCeny
vo svetle okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’
¢. 18390/91, bod 29). Aj ked vnutrostatne sudy nie su povinné dat odpoved na vSetky
im predloZené argumenty (rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, st'aZnost’
¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02,
bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednozna¢nli odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu
rozhodujice [rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku (€. 2)
z 11.7.2017, staznost’ €. 19867/12, bod 84]. Rozhodnutie vnitrostatneho sidu mozno povazovat
za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak s v niom vyjadrené
dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho stidu, désledkom ¢oho
doslo k ,,odopretiu spravodlivosti® (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

9. Clanok 50 ods. 3 Gistavy opravnenym osobam zaruluje, Ze budd mat’ &as na pripravu obhajoby,
ako aj moznost’ pripravit' si obhajobu a ze obhajobu budi moct’ predniest pravne vyznamnym
spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnené pravo na obhajobu vsak



opravnenej osobe nezarucuje dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o aké sa usiluje pomocou
obhajoby. Utelom prava zarueného &l. 50 ods. 3 Ustavy je poskytnutie prileZitosti branit
sa obvineniu zo spachania trestného &inu (II1. US 148/05).

10. Ustanovenie o povinnej obhajobe sleduje naplnenie ucelu ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ktorym
je nalezitd moznost’ dotknutej osoby brénit’ sa trestnému obvineniu, ¢im sa zabezpecuje rovnost’
zbrani medzi obvinenym (obzalovanym) a prokuratorom. Zavaznost trestného obvinenia
a hroziaceho trestu je relevantnym dovodom na poskytnutie ¢i zabezpecenie (povinnej) obhajoby
(pozri blizsie rozsudok Velkej komory vo veci Correia de Matos proti Portugalsku zo 4. 4. 2018,
bod 132 a nasl.).

11. V pripade obmedzenia pristupu k pravnej pomoci (obhajcovi) je potrebné vyhodnotit dopad
takéhoto obmedzenia na spravodlivost’ konania ako celku (rozsudok vo veci Ibrahim a d’alsi
proti Spojenému kralovstvu z 13. 9. 2016, staznosti ¢. 50541/08, ¢. 50571/08, ¢. 50573/08
a¢.40351/09, bod 262). Pravo na obhajobu je sucast’ zdkladného prava na stdnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nie cielom samo o sebe. Ak je do prdva na obhajobu zo strany Statnych organov zasiahnuté,
je potrebné tento zdsah vyhodnotit s ohladom na okolnosti pripadu avramci posudzovania
spravodlivosti konania ako celku.

12. Ustavny sud si, zohl'adiujuc prakticka situdciu stazovatela (vykon trestu odiiatia slobody)
a zavaznost’ jeho namietok [nedostatok pravneho zastupenia v trestnom konani, v ktorom mu hrozil
trest odnatia slobody na 25 rokov az dozivotie — povinna obhajoba v zmysle § 37 ods. 1 pism. c¢)
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov], zddraziujic pritom
materidlny pristup k ochrane ustavnosti, vyziadal napadnuté uznesenie od najvysSieho stdu

a nésledne ho v rdmci ndmietok stazovatel'a presktimal.

13. Najvyssi std k ndmietke staZovatela o nereSpektovani zdkonnych ustanoveni o povinnej
obhajobe wuviedol (s.13 anasl), Ze stazovatel v case od 10.marca do 12. marca 2020,
teda od vznesenia obvinenia do jeho vzatia do vizby, ked mu bol ustanoveny obhajca, skutocne
nebol pravne zastipeny v rozpore s uz oznacenym ustanovenim Trestné¢ho poriadku. Z uvedeného
dovodu nebolo moZzné zo strany konajucich stdov prihliadat’ na jeho priznavajuce vypovede
z 10. a 12. marca 2020, a preto tieto neboli na hlavnom pojednavani ani precitané. O neprihliadani
na tieto vypovede svedci aj skutocnost’, Ze stazovatel’ bol oslobodeny spod obZaloby za skutok
zo 4. marca 2020, ked’ okrem jeho (nezdkonnej) vypovede neexistovali ziadne usvedcujuce dokazy
otom, Ze by ho spachal. Najvys§i sud vzhl'adom na uvedené dospel k zdveru, Ze postup,
ked’ vSeobecné sudy neprihliadali na dokazy, ktoré boli zabezpecené pred tym, ako mal stazovatel
ustanoveného obhajcu (v obdobi od 10. do 12. marca 2020, teda 2 dni, pozn.), bol zdkonny
a spravny, adovolacia namietka stazovatela o nereSpektovani povinnej obhajoby tak nebola
dovodna.

14. Z citovanej Casti napadnutého uznesenia sa Gstavny std presvedcil, Ze na namietku staZovatel'a
o nereSpektovani povinnej obhajoby bola zo strany najvysSiecho sidu poskytnutd relevantna
a presved¢iva odpoved’. Pochybenie organov ¢innych v trestnom konani pri prvotnom vysluchu
stazovatel'a bolo nésledne (o dva dni) napravené pri rozhodovani o jeho vézbe, ked mu bol
ustanoveny obhajca, priCom konajice sudy na dokazy ziskané do momentu, ked bol st'azovatel'ovi
obhajca ustanoveny, neprihliadali. Uvedené sa okrem iného premietlo aj do oslobodenia



stazovatel'a spod obzaloby za jeden zo skutkov, ku ktorého spachaniu sa bez poskytnutia pravnej
pomoci sam priznal.

15. Ustavny sud v tomto smere dopiia, Ze stazovatel’ pred ustavnym stdom nepoukazal na Ziadne
iné¢ dokazy, ktoré by vSeobecnymi stidmi boli zohl'adnené, pricom by vzhladom na poziadavku
povinnej obhajoby zohl'adnené byt nemali. Jeho namietka prednesend ustavnému sudu je v podstate
zopakovanim jeho dovolacej namietky, ktorti uz nalezitym spdsobom preskiimal najvyssi sud.

16. Pokial' stazovatel namieta, Ze vSeobecné sudy sa v jeho veci nezaoberali dokazmi v jeho
prospech, ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Zze preskimanie spravnosti a uplnosti zisteného
skutku nie je predmetom dovolacieho konania, a preto sa nim najvyssi sud bliz§ie nezaoberal.

17. V takejto situdcii by stazovatel mal svoje namietky smerovat’ proti rozsudku krajského sudu,
¢o vSak neurobil. Odhliadnuc od uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze ani v pripade smerovania
ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu (a predlozeni jeho kdpie zo strany stazovatela
za sucasného splnenia podmienky pravneho zastiipenia pred tGstavnym sidom, pozn.) by nebolo
mozné povazovat tato jeho namietku za dostatocne ur€it, ateda ani relevantni. StaZovatel
pred Gstavnym sudom totiz len poukéazal na dokazy, ktoré¢ interpretuje ako dokazy v jeho prospech,
zatial' ¢o nijakym relevantnym sposobom nespochybnil dokazy, na ktorych bolo jeho odsudenie
zalozené.

18. Zohl'adiiujiic uz uvedené zavery, ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela
na predlozenie splnomocnenia pre nim zvoleného pravneho zéastupcu, kedze po preskiimani
napadnutého uznesenia je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze namietkam stazovatela nemozno
prisvedcit’.

19. Ustavny sud preto Ustavni staznost odmietol podla §56 ods.2 pism.g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



